SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 433/2018-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Ladislava Orosza

a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani o st’aznosti _
=

zastupenych Advokéatskou kanceldriou Bugala — Durgek, s. 1. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava,

v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Juraj Bugala, vo veci namietaného poruSenia
ich zédkladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych  slobdd  uznesenim  Najvy$Sicho  sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 3 Cdo 210/2017 z 8. februara 2018 za casti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | GGG - B - stdnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 210/2017 z 8. februara 2018 porusené boli.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 210/2017

z 8. februara 2018 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit ||| GG
a | 0y pravncho zastipenia v sume 343,84 € (slovom tristostyridsat'tri
eur a osemdesiatityri centov) na ucet Advokatskej kancelarie Bugala — Duréek, s. r. o.,

Mileticova 5B, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IV. US 433/2018-9 z 1. augusta 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ _
I (alci aj .stazovatelka v 1. rade”), o |HEEEEEEEE
_ (dalej aj ,,stazovatel'ka v 2. rade*, dalej spolu

aj ,,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 210/2017 z 8. februara 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v 1. rade a syn staZovatel'ky
v2.rade [t. & uz nebohy || G (dalcj 2j .navrhovatelia©)] sa navrhom
na zaplatenie sumy 71 366,93 € s prisluSenstvom domahali, aby sad zaviazal odporcu
k zaplateniu pozadovane] sumy, ktord mu mali stazovatel’ky poskytnut’ prostrednictvom
svojich synov na zdklade ustnej dohody, podl'a ktorej odporca prevedie na stazovatel’ky
obchodny podiel v spolo¢nosti, ktord mala podnikat v oblasti kontroly originality.
Jednotlivé sumy poskytli synovia stazovateliek prevodom na ucet obchodnej spolo¢nosti

odporcu. Navrh na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) podali navrhovatelia



z dovodu, Ze zo strany odporcu nedoSlo k dohodnutému prevodu obchodnych podielov

na stazovatel’ky a ani k podpisu zmluvy o tichom spolocenstve.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 135/2012 z 23. septembra 2014 navrh zamietol
s odovodnenim, Ze v priebehu konania sa preukdzalo, ze navrh navrhovatel'ov nebol podany
dovodne, pretoZze nebola preukdzand aktivna legitimacia navrhovatelov a ani pasivna
legitimacia odporcu, kedZe odporca neprijal financné prostriedky ako fyzicka osoba,

ale boli vlozené na ucet obchodnej spolo¢nosti.

4. Na zédklade odvolania navrhovatel'ov Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad*)
rozsudkom sp. zn. 5 Co 10/2015 z 13. aprila 2016 rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdil,
ked usudil, Ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zodpovedd poziadavkdm
vyplyvajucim z § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku na riadne a presvedcive
odovodnenie rozhodnutia vrdtane vysporiadania sa s podstatnou otazkou pasivnej

legitimacie v Zalobe ozna¢eného odporcu.

5. Navrhovatelia podali proti rozhodnutiu odvolacieho sadu dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). V dovolani napadali rozhodnutia okresného sidu aj krajského stdu
z dovodu, ze prvostupiiovy sud nevypocul nimi navrhovanu svedkyinu (stazovatel'ku

v 2. rade) a ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené.

6. Najvyssi sud v stlade s uznesenim velkého sendtu obcCianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podl'a ktorého je kumulécia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP nepripustnd a v pripade
uplatnenia oboch dovodov pripustnosti sa dovolaci sid obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, sa zaoberal len skumanim pripustnosti
dovolania zalobcov podl'a § 420 pism. f) CSP. V napadnutom rozhodnuti dospel najvyssi

sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je podl'a § 420 pism. f) pripustné.



7. Stazovatel'ky napadaju Gstavnou st'aZznost’ou rozhodnutie najvysSieho sudu z troch
dévodov — pre mechanickl aplikéaciu prislusnych zakonnych ustanoveni bez prihliadnutia na
ich ucel, pre nevykonanie navrhovaného dokazu vratane neoddévodnenia jeho nevykonania
a pre neodovodnenie pravneho zaveru sudu. V staznosti k tomu uvadzaju:

., Okresny sud Nitra neprihliadol na okolnosti pripadu - len z dovodu, Ze financné
prostriedky v konecnom doésledku skoncili na uctoch spolocnosti _ ustalil,
Ze zalovany nemd pasivnu vecnu legitimdaciu v spore. Takéto hodnotenie dokazov je vsak
mechanické a nemd oporu v Ustave SR (najmd s prihliadnutim na skutocnost, Ze velkii cast
financnych prostriedkov viozil na ucet spolocnosti _ samotny Zalovanym
po tom, ako boli financné prostriedky poskytnuté jemu osobmne. Vseobecné sudy vobec
neskumali skutocnu vélu || G c T ovkizat financné
prostriedky prave v prospech osoby zalovaného a neprihliadli ani na skutocnost, Ze vdicsina
financny prostriedkov bola odovzdana priamo zalovanému. Nie je vecou Zzalobcov,
ako s financnymi prostriedkami nalozil a zZe ich vlozil na ucty spolocnosti _

Stazovatelia si dovoluju poukdzat na skutocnost, Ze sudy nevykonali navrhovany
dokaz - vysluch povodnej zalobkyne. Vysluch zZalobkyne pritom v kazdom sudnom konani
predstavuje dolezity zdroj informacii o skutkovom stave.

Zaroven si stazovatelia dovoluju poukdzat, ze Okresny sud Nitra nevykonanie
dokazu nijakym sposobom neodovodnil a v rozsudku sa mu ani nijakym spésobom
nevenoval. Napriek tomu, Ze stazovatelia (resp. ich pravny predchodca) Krajsky sud v Nitre
a Najvyssi sud SR na uvedenui vadu opakovane upozornovali, ani jeden z nich rozsudok
okresného sudu nezrusil...

Okresny sud Nitra vo svojom rozsudku uvadza, Ze Zalobcovia (v case rozhodnutia
sudu boli Zalobcami | G : ) ic si aktivhe vecne
legitimovani na podanie Zaloby. Toto tvrdenie vsak Okresny sud Nitra nijakym spésobom
neodovodnil.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sa zda (aj ked’ to z textu rozhodnutia nie je uplne
zrejmé), ze | :cpovazoval za aktivne vecne legitimovanii, nakolko podla

jeho nazoru aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby by nemala ona, ale iba jej syn

B - (6vodu, Ze peniaze osobne odovzddval Zalovanému on - hoci -



- aj _ zhodne uvddzali, Ze tieto peniaze pochadzali od |}
2

Nie je vsak vobec zrejmé, z akého dovodu Okresny sud nepovazoval za aktivne vecne
legitimovaného || . O/ csny sid Nitra sa vysvetleniu tohto svojho zdveru
v rozsudku vobec nevenuje. Ani jednou vetou.

Ak sud konStatoval, ze aktivne vecne legitimovanym nebola ||| EGEGEERR o
syn - potom nie je zrejmé, ako dospel k zdaveru, Ze aktivne vecne legitimovanym nie je syn
I

Z rozsudku to nevyplyva a stazovatelom to do dnesného dina vobec nie je zrejmé.

Stazovatelia si dovoluju zdoraznit, Ze Okresny sud Nitra svoje rozhodnutie absolutne
neodovodnil - obsah pravneho posudenia a zaverov, ku ktorym sud dospel ma rozsah menej
ako jednu stranu (zvysnu cast rozsudku tvoria iné zakonom pozadované ndaleZitosti sudneho
rozhodnutia) a neodpovedd ani na zakladné otdazky konania (ktoré staZovatelia uvadzaju
vysSie v texte tejto staznosti).

KedZe Krajsky sud v Nitre ako aj Najvyssi sud sa s opisanym konanim a rozhodnutim

‘

Okresného sudu stotoznili, sami sa dopustili porusenia namietanych prav stazovatela.

8. Na zdklade uvedeného stazovatelky navrhuju, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani ich staznosti vydal tento nalez:

. 1. Zakladné pravo stazovatelov ||} KGR - T ¢ s:.du
a inmi ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 27.09.2017,
sp. zn. 10bdo/41/2016 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 08.02.2018,
sp. zn. 3Cdo 210/2017 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom ||}
B - B o) prdvneho zastipenia vo vyske 690,22 EUR /za jeden

ukon pravnej sluzby - podanie tejto staznosti/ do pdtnast dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



9. Na zéklade Ziadosti tstavného sidu sa k veci pisomne listom ¢. k. KP 3/2018-72
z 24. septembra 2018 vyjadrila predsednicka najvyssieho sudu, ktord vo svojom vyjadreni
vyslovila nazor o opodstatnenosti stazovatel'kami podanej staznosti a poruseni ich prav.
Svoj pravny nazor odévodnila takto:

«1. Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadani pléna 25. aprila 2018
v konani o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov senatov podla § 6 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o Ustavnom side*), prijal
uznesenim pléna sp. zn. PLz. US 1/2018 toto zjednocujiice stanovisko.

, Pokial' su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Vyssie uvedené je obsahom ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 29/2018 z 22. mdja 2018.

2. Po tomto ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky aj v dalsich rozhodnutiach
Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. sp. zn. IV. US 49/2018 zo 16. mdja 2018)
v suvislosti s nepripustenim kumuldcie dovolacich dovodov vyslovil, Ze zakladne pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
porusené bolo...

1. Z tychto dovodov zastava najvyssi sud ndzor, Ze staZovatelkami namietané prava

boli rozhodnutim najvyssieho sudu porusené.»

Predsednicka najvyssieho sudu vo vyjadreni zaroven uviedla, ze najvyssi sud suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.



10. Na opakovanu vyzvu Ustavného sudu ozndmil pravny zdstupca stazovateliek
pripisom z 26. novembra 2018, Ze sthlasia s tym, aby tustavny sud upustil od ustneho

pojednavania.

11. Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

12. Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 210/2017 z 2. februara 2018
uviedol najma tieto ddvody odmietnutia dovolania:

«18. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichddza do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

19. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
tychto ustanoveni CSP bola riesena velkym sendtom obcianskoprdvneho kolégia
najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze:
a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna,
b/ ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolact sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti
dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej
vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

20. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej
stranke najvyssieho sudu (www.nsud.sk), su sendty najvyssieho sudu viazané (§ 48 ods. 3
veta prva CSP).

21. Trojclenny sendat 3 C najvyssieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi

v oznacenom rozhodnuti velkého sendtu, skumal pripustnost dovolania Zalobcov len podla



ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou ich dovolania z hladiska
§421 ods. 1 pism. b/ CSP).

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/
CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nesprdavny procesny postup sudu
znemoZnujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace
procesné opravnenia.

22.1. Podstatou prdava na spravodlivy sudny proces je mozZnost fyzickych
a pravnickych osob domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravme instituty a zaruky poskytované pravmym poriadkom. Integrdlnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi
a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vseobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sudom
a dozadovat’ sa nou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1V. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97
aIl. US 251/03).

22.2. Pojem , procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu
konecného rozhodnutia predchddzajuca cinnost alebo necinnost' sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZnujuca strane sporu realizdaciu
jej procesnych oprdavneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,, Postupom sudu“ mozZno teda rozumiet iba samotny priebeh konania,
nie vsak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

22.3. Pokial ,, postupom sudu “ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu‘ vobec nemoze

byt ani cast rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost,



presvedcivost a uplnost odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom
na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

22.4. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup
sudu vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

23. Zalobcovia, vychddzajiic z obsahu dovolania, pripustnost podaného dovolania
vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP, ked uviedli, Ze sudmi nebol vykonanym nimi navrhnuty
dokaz vysluchom svedka, ktory mal zdsadny vyznam pre posudenie otazky ich vecnej
legitimacie a rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne odovodnené.

24. Najvyssi sud uz podla predchddzajucej upravy dospel k zaveru, Ze dovodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla prdavneho
nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora
nadobudla ucinnost' 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania
vzmysle § 420 pism. f/ CSP nevykonanie vsetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

25. Uz davnejsia judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala ndazor,
Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zmdtocnost a pripustnost dovolania;
nepreskumatelnost bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil
aj vistavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015
al US 547/2016).

25.1. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,,inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné

vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre



rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto
stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne.

25.2. 'V danom pripade odvolaci sud pri odovodneni svojho rozsudku postupoval
v sullade so zdkonom, a to ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu
sudu dana moznost vypracovania tzv. skrdateného odovodnenia rozhodnutia; odovodnenie
rozsudku odvolacieho sudu ako celok (spolu s odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie)
splia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Obsah spisu neddva Ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku
z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatela.

26. Pre uplnost najvyssi sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej upravy dospel
k zaveru, zZe realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoZzZiuje prdvnym
posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

26.1. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod
pre odklon od vyssie uvedeného chdapania dopadu nesprdavneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravmej otdazky sudom) na moznost uskutocnovat
procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

27. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

28. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov podla

ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.»
I11.

13.1 Zo zjednocujuceho stanoviska pléna ustavného sidu ¢. k. PLz. US 1/2018-22
z 25. aprila 2018 vyplyva:
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,Pokial' su v dovolani stbezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmiato¢nosti uvedené v § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

13.2 Svoj néazor tstavny sud zdovodnil takto:

«12. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu (d’alej aj ,,velky
senat®) vo svojom uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 vyslovil pravny nézor,
podla ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421
CSP nepripustna. Ak st v dovolani sibezne uplatnené¢ dovody pripustnosti podl'a oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len
na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené
viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sid sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska
existencie tej procesnej vady zmditocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste.

Velky senat pri rieSeni otazky, ¢i pripustnost’ dovolania mozno vyvodzovat’ popri
sebe z § 420 CSP a z § 421 CSP vyuzil interpretaéné pravidlo zakotvené v €l. 4 ods. 2 CSP,
ktory upravuje, ako méa sud postupovat v pripade, ak sa prdvna vec nedd prejednat
arozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia zdkona ani na zaklade analdgie.
Podl’a tohto ¢lanku sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by zvolil,
ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti

a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
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procesnych vzt'ahov zohl'adiiujice stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu
prax najvyssich sadnych autorit.

Pri formulovani svojho pravneho ndzoru vychéadzal najvyssi sud z toho, Ze pravna
uprava dovolania a dovolacieho konania preSla prijatim nového procesného kdodexu
Civilného sporového poriadku zdsadnou koncepcnou zmenou. Na zaklade teoretickych
uvah, doterajSich skusenosti sudnej praxe a na zdklade rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho
sudu pre 'udské prava boli urcené dve zakladné ulohy, ktoré méa dovolanie plnit. Prva tloha
spoCiva v naprave najzavaznejSich procesnych pochybeni a druha v rieSeni otazok
zasadného pravneho vyznamu. Podl'a ndzoru vel'kého senatu je dovolanie upravené tak, aby
bolo spdsobilé plnit’ obe tieto tlohy. To vSak neplati v konkrétnom civilnom sporovom
konani, kde mdze dovolanie plnit’ vzdy len jednu z vymedzenych tloh. Subezné plnenie
oboch tychto uloh v jednom dovolacom konani je podl'a nazoru vel'kého sendtu vylucené
a je preto na dovolatel'ovi, aby sa rozhodol, ktori z tychto tlloh ma nim podané dovolanie
plnit’.

Velky senat poukdzal tiez na sprisnent Upravu nalezitosti dovolania, ktord okrem
in¢ho vyzaduje, aby bol dovolatel’, ktory nema pravnické vzdelanie, v dovolacom konani
zastipeny advokatom, ale aby uz samotné dovolanie bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Zakonodarca tym reagoval na poznatky doterajSej sudnej praxe, v ktorej sa neustéle
vyskytovali dovolania, v ktorych dovolatelia vyvodzovali hypotetické dovody pripustnosti
dovolania a sibezne namietali vSetky pravnou upravou predpokladané dovody pripustnosti
dovolania, pricom neraz bolo zrejmé, Ze dovolanie nie je podavané s istotou, ale len
,»pre istotu“. Nova pravna tprava chce preto zabranit’ tomu, aby boli podavané dovolania,
ktor¢ sleduju ciele nezodpovedajice povahe a ucelu dovolacieho konania.

Dal§im argumentom, ktory velky senat pouzil v ramci zdovodnenia svojho pravneho
nazoru, je princip hospodarnosti konania, ktory stavia nad dispozi¢ny princip, ked’ uvadza,
ze dispozicny princip sa v dovolacom konani vyrazne oslabuje v prospech principu
procesnej ekondmie.

13. I. senat ustavného sudu rozhodujici vo veci sp. zn. I. US 643/2017
sa s vyslovenym pradvnym nazorom velkého senatu nestotoziiuje a konStatuje,
ze v dovolacom konani je de lege lata pripustna kumulacia dovodov pripustnosti dovolania

v zmysle ustanovenia § 420 CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.
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14. V normativnych ustanoveniach CSP (§ 419 az § 423) st uvedené¢ podmienky,
za splnenia ktorych je dovolanie pripustné. Ustanovenia § 420 az § 423 CSP upravuju
pripustny predmet dovolania. Ustanovenie § 420 CSP taxativne vymedzuje prva skupinu
podmienok pripustnosti dovolania, tzv. dovody zmaéto¢nosti a v ustanoveni § 421 CSP
je upravend druha skupina podmienok pripustnosti, ktoré tvoria pripady, v ktorych ide
o otazky zéasadného pravneho vyznamu. Z textu zdkona vyplyva, Ze pri vymedzeni
podmienky pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP je mozné dovolanie
odovodnit’ iba taxativne uvedenymi vadami zméitocnosti uvedenymi v tomto ustanoveni
a pri dovolani pripustnom podla ustanovenia § 421 CSP je mozné podla § 432 CSP ako
dovolaci dovod namietat’ iba nespravne pravne posudenie veci.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze rekodifikacia sice zmenila koncepciu dovolania,
ale uspeSnost’ dovolania je aj nad’alej vymedzena kombinovane. Dovolanie musi aj nad’alej
spiat’ podmienky pripustnosti a zaroveti musi byt dany jeden z dovolacich dévodov.
Rovnaky postup pri posudzovani dovolania sa uplatnoval aj za predchadzajlcej pravnej
upravy, a teda v tomto smere nova pravna tprava na tejto koncepcii ni¢ nezmenila.

16. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia CSP nevyplyva obmedzenie, ktore
by ¢o1len naznacovalo, Zze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné dovolanie
z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by uplatnenie niektorého ddvodu
pripustnosti dovolania vylu€ovalo alebo podmienovalo mozZnost’ uplatnit’ aj iny dovolaci
dévod. Mozno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’ dovolania
arovnako samostatne zakladd pripustnost dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi
neupravuje ziadnu suvislost, a to ani podmiefiujicu, ani vylucujucu. Pravna uprava
jevtomto smere jasnd ajednoznacnd. Neexistuje preto dovod, preCo by mal sud
pri rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia
je urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia
spdsobom, ako to vykonal vel’ky senat, by doSlo k presne opacnému efektu.

17. Je ustavne (ale 1 zdkonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek realnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto

rozhodovacia ¢innost’ sidu delegovana na dovolatel'a, resp. advokata, o je nepripustné.
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Pravne postdenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu.

18. Z pravnej tpravy CSP, ktora neuklada dovolatelovi povinnost’ podat’ dovolanie
len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit' zaver, Ze dovolate] moZe podat
dovolanie kumulativne z oboch dovodov pripustnosti (§ 420, § 421 CSP). Absenciu
zakotvenia zdkazu kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania v pravnej Uprave hodnoti
ustavny sad ako zamer zakonodarcu, ktory je mozné zmenit' iba (opét) zakonom,
a nie nazorom de lege ferenda.

19. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 Gstavy, podla ktorého
kazdy moze konat, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemoZno nutit, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada. V zmysle €l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu,
¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Ak velky sendt zuzuje viaceré uplatnené
dévody pripustnosti dovolania len na jeden z nich, a to ten, ktory je v zakone uvedeny
na prednejSom mieste, jeho vyklad protireCi nielen jasnému textu zakona, ale stcasne
aj zékladnému principu, na ktorom CSP spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP).

20. PrilisSny formalizmus pri posudzovani tkonov Uc€astnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopliianie takych naleZitosti do procesnych ukonov Géastnikov,
ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idi nad rdmec zdkona alebo nemaji zakladny vyznam
pre ochranu zdkonnosti, nie si v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu
(nalez ustavného sadu sp. zn. IV. US 1/02).

21. Ustavny sid povaZuje zmenent koncepciu dovolania spodivajucu v sprisneni
podmienok upravujucich odovodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429
ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojnasobku na desatndsobok
minimalnej mzdy (§ 422 ods. 1 pism. a) CSP) za — pre tento ¢as — dostatocnu zaruku pred
zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na stidnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by opradvnenej osobe

bez pravneho dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat’ pred sidom, v medziach
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platného pravneho poriadku uplatiiovat svoje hmotné aj procesné prava. (Drgonec, J.
Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy
proces.” (nalez ustavného sidu sp. zn. I1II. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,Bolo by nemysliteI'né, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované strandm prebiehajiiceho sporu a aby primdrne nechranil to, o samo
osebe umoziuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiZz nemaji Ziadnu hodnotu,
ak ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené tivahy, dospejeme k zaveru,
Ze pravo na pristup k sudu tvori esencialny prvok prava na spravodlivy proces.” (rozsudok
ESLCP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70,
body 35 - 36).

Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj prdvna doktrina, ktora uvadza,
ze ak hlavnhym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého
procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k stidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (ic¢el) prava
na spravodlivy sudny proces, ktorym je sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré st vzijomne spité
a podmieneng, a to pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J.
Ochrana l'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. . o.,
Paneurdpska vysoka Skola, 2011. s. 10).

,Pravo na pristup k sidu méze podliehat’ r6znym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k suadu do takej miery, ze by bol
naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né* (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane
proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, st’aznost’ €. 8225/78, bod 58).

23. Ak velky senat generalne vylucil sibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistujii rozumné a presvedCivé argumenty, odial tym

pravo dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zdsadu zdkazu denegatio iustitiae.»
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IVv.

14. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

15. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiZz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
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obCianskych pravach alebo zdvdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

17. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a i€¢innej normy na zisteny stav veci.

18. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavidzkov na sude a pod tento ¢lanok spada tiez pravomoc sudov
rozhodnlt’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
clanok zahfna pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. Tym je dané, Ze tento
clanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obclianskych prav
a zaviazkov mohol nechat’ predlozit’ sudu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo
na sud“, ktorého je pravo na pristup k sudu (teda pravo zahajit’ konanie pred sudom) len
jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). Uvedené plati mutatis
mutandis aj o prave zah4jit’ dovolacie konanie. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4d prdvo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu (II. US 199/08).
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19. Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zésadu prednosti Gstavne
konformného vykladu (IV. US 186/07, PL. US 15/98, 11. US 148/06), z ktorej okrem iného
vyplyva, Ze ,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaja
do tvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpe¢i plnohodnotnti, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav
fyzickych 0s6b alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci
su povinné v pochybnostiach vykladat’ pradvne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod.« (IL. US 148/06,
IV. US 186/07). Ustavny std pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze
prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej

spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

20. Podl’a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

21. K vykladu pravnych predpisov v generalnej rovine ustavny sud uz judikoval, Ze
,»Vyklad pradvneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatneni
zékladného prava. Medzera v pravnej Uprave nemodze mat za nasledok poruSenie
zékladného prava stazovatela garantovaného v ustave. V takomto pripade je potrebné
pouzit’ taky vyklad, ktory by zédkladné pravo nielenzZe neporusoval, ale naopak, garantoval*
(II. US 31/04), pri¢om vo vztahu k aplikacii &l. 152 ods. 4 ustavy uviedol, Ze ,,V situacii,
ked pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvomi sposobmi, pri¢om jeden vyklad je v sulade
s tistavou a medzindrodnymi dohovormi podla ¢l. 11 tstavy a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy Gstavou urc¢ent povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v sulade s tstavou (¢l. 152
ods. 4) (PL. US 15/1998), ako aj konstatoval, Ze ,,v§eobecné vykladové pravidlo uvedené
v €l. 152 ods. 4 tstavy je mozné uplatnit’ iba u vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
s pravnou silou niz$ou ako ustava sama® (L. US 30/1999). Clankom 152 ods. 4 ustavy sa
vytvara pravny zaklad pre pravidlo ,,Zakony sa vysvetluji pomocou tUstavy. Ustava sa

nevysvetluje pomocou zakonov s vynimkou vztahov, v ktorych ustava vyslovne odkazuje
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na podrobnejiiu tpravu zakonom.“ (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky —
komentdr. Druhé prepracované vydanie. Samorin : Heuréka, 2007, s. 1143.). Inymi slovami,
,K prvkom implikovanym v Ustavnom principe pravneho Statu sa radi takd interpretacia
a aplikacia prava, pri ktorej sa okrem formalnych znakov pravnej Gpravy reSpektuje aj obsah
pravne] upravy. Identifikdcia obsahu pravnej upravy by sa mala zacat uréenim ucelu
pravnej normy.“ (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Druhé

prepracované vydanie. Samorin : Heuréka, 2007, s. 16.).

22. «Ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 mé& povahu generdlneho prikazu adresovaného
vSetkym subjektom, ktoré vo svojej Cinnosti interpretuji a aplikujii pramene prava.
Toto ustanovenie neurcuje subjekty, ktoré sa pri vyklade a uplatneni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov maju spravat podl'a €l. 152 ods. 4... V prdvnom S$tdte mozno rozumne
ocakavat’ a vyzadovat’, aby organy Statu, rovnako ako vSetky ostatné organy verejnej moci,
ale aj subjekty sukromného prava (fyzické osoby a pravnické osoby) pri vyklade a uplatneni
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu postupovali v stlade s tustavou. Preto prikaz
Cl. 152 ods. 4 zavdzuje kazdého, subjekty verejné¢ho aj sikromného prava... prikaz ¢l. 152
ods. 4 zakladd povinnost’ organov verejnej moci postupovat’ podla ¢l. 152 ods. 4 ex offo.
Predpokladom uplatnenia ¢l. 152 ods. 4 v Cinnosti orgdnu verejnej] moci teda nie je
,uplatnenie naroku* opravnenou osobou s voliteI'nymi pravnymi G¢inkami, pri ktorych ten,
kto poziada, aby sa vo¢i nemu konalo v stlade s ¢l. 152 ods. 4, ma pravo vyzadovat
dodrzanie ustavného prikazu, kym ten, kto vyslovne nepoziada o reSpektovanie prikazu
Cl. 152 ods. 4 ustavy, neziska oprdvnenie na postup podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy.»
(DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Druhé prepracované vydanie.
Samorin : Heuréka, 2007, s. 1144.).

23. S poukazom na uz uvedené ustavny sud v zhode s vyjadrenim predsednicky
najvyssieho sudu (bod 9) konstatuje, ze aplikovanie pravneho nazoru velkého sendtu v jeho
uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 o nepripustnosti kumuléacie dovodov
pripustnosti dovolania so zdmerom (cielom) uskuto¢nit’, ¢i uz napravu najzavaznejSich
procesnych pochybeni, rieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie

judikatary, prisnejSiu formulaciu nalezitosti dovolania, uplathovanie principu hospodéarnosti
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konania, teda takého zdmeru (ciel'a), ktory bol vychodiskom pre vyslovenie nepripustnosti
kumulécie dovolacich dévodov velkym sendtom, vedie k poruseniu zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie z dévodu jeho nedovodného obmedzenia, ked'Ze po zmene
pravnej Upravy prijatim Civilného sporového poriadku zjavne nebolo v tejto otazke
zédmerom zakonodarcu (¢i uz umyselnym alebo netimyselnym vynechanim normy
zakazujucej kumuléciu dovolacich dévodov) oslabit’ zdsadu procesného prava umozitujicu
uc¢inna ochranu subjektivnych prav stran sporu, o znamena, ze dovolaci sid je povinny
interpretovat’ a aplikovat’ podmienky pripustnosti tohto opravného prostriedku tak, aby boli
dodrzané¢ zasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby nebolo zhorSované procesné
postavenie strany, resp. jej moznost’ domahat’ sa vyuzitim dovolania i¢inne ochrany svojho

subjektivneho prava.

24. Ustavny sad, majuc na zreteli zjednocujuce stanovisko pléna
&. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 (bod 13.1 a 13.2) a svoje vychodiska (body 14
az 23), konstatuje, ze najvys$i sud, rozhodujic o dovolani stazovateliek, postupoval
reStriktivne a nevykonal Ustavne suladny vyklad prisluSnych ustanoveni § 420 a § 421 CSP,
ked’ ho preskiimal len z jedného nim uplatneného dovodu, a to podla § 420 pism. f) CSP,
anie aj z dalSich staZzovatel'kami uplatnenych dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP, ¢im porusil staZzovatel'kami oznacené zakladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.

25. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ustavny sud moze zarovei vec vratit' na dalsie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, mdze vratit' vec na dalSie konanie.
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Vzhl'adom na uvedené rozhodol tGstavny sud tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

nalezu.

26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

27. Ustavny sud priznal stazovatel’kam trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2018, a to z prevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania st'aznosti tstavnému
sudu. Vychadzal pritom z vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Tarifna odmena za jeden ukon pravne;j
sluzby v roku 2018 podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 153,50 €. Za dva ukony
s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlaSky tak stazovatelkam prinalezi suma 307 € a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) za Styri tkony (po dva Ukony pre obe staZovatelky)
v sume 36,84 €, ¢o spolu predstavuje sumu 343,84 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2018
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